
  به نام خدا

  شناسی چیست؟ معرفت
  شناسی مقدمهٔ کوتاهی بر معرفت

  روس کیث دی
  دانشگاه یِیل

  دانشکدهٔ فلسفه

یعنی چیز بیشتری . (دانند ای از فلسفه است، ولی چیز بیشتری نمی شناسی شاخه دانند که معرفت ها می کنم که خیلی من فرض می
پاسخ استاندارد و بسیار کوتاه به پرسش عنوان این !)  نشویمکگذارید از حا6 دچار ش ب-دانند   نمیشناسی چیست دربارهٔ این که معرفت

به » معرفتنظریهٔ «و » شناسی معرفت«توانم بگویم،  در واقع، تا جایی که من می.  استمعرفتنظریهٔ شناسی  متن این است که معرفت

هایی دربارهٔ  ای از فلسفه است که به پرسش شناسی شاخه رفتپس مع. ها روند؛ مثIً در فهرست دروس دانشکده جای هم به کار می
شناسان به آن  در این نوشته مرور کوتاهی خواهیم داشت بر برخی از مباحثی که معرفت. پردازد  میمعرفتماهیت، دامنه، و منابع 

شناسی  خواهند درسی در معرفت  میشناسی چیست بدهد و برای کسانی که این باید به شما درک بهتری از این که معرفت. پردازند می
برای کسانی که خواهان مطالعهٔ بیشتر هستند، پیوندهایی در پایین این . بگذرانند، روشن کند که چه انتظاری باید از آن داشته باشند

رزش روی ها از یک منبع باا بیشتر آن. (شناسی آورده شده است های مقدماتی دربارهٔ موضوعات خاص در معرفت صفحه به مقاله
  .) هستنددانشنامهٔ فلسفهٔ استنفورداینترنت، یعنی 

  .تحلیل معرفت: در چه شرایطی یک شخص معرفت دارد؟. ۱

در چه شرایطی یک شخص به چیزی معرفت : اش این است که  است، یک پرسش محوریمعرفتشناسی نظریهٔ  جا که معرفت از آن
شناسی آغاز  های پیشرفتهٔ تخصصی که با یک موضوع خاص در معرفت ف درسبر خI(شناسی  های عمومی معرفت دارد؟ بیشتر کIس

  .کنند پردازند و بسیاری با آن آغاز می حداقل در بخشی از وقت خود به این پرسش می) کنند می
 ۱یر Iسیک ادموند گتی مقالهٔ کوتاه و ک-شناسی  های معرفت ترین مقالهٔ اخیر در کIس  شاید پرارجاع- مهم در این باره بسیاریک مقالهٔ 

، چاپ سال ۲۳، جلد Analysisدر مجلهٔ  [Analysis 23 (1963) 121-123 (۲»آیا باور صادق موجه، معرفت است؟«است به نام 
یر، توصیفی از معرفت است که در ابتدا جذاب به نظر  منظور گتی.  اینترنت موجود است دراینجاکه ، )]۱۲۳ تا ۱۲۱، صفحات ۱۹۶۳

 P به Sطبق این توصیف، شخص . است) eliefBrue Tustified J(گوید معرفت باور صادق موجه   که میJTBیف توص: رسد می
  ):کند استفاده می» اگر و تنها اگر« به جای IFFیر از نماد مختصر  گتی(معرفت دارد، اگر و تنها اگر 

۱ .Pدرست باشد .  
۲ .S باور داشته باشد که Pو ،  
  .د موجه باشP به Sباور . ۳

بارد، اگر و تنها اگر واقعاً بیرون باران ببارد، و شما باور داشته باشید که بیرون باران  دانید که بیرون باران می طبق این توصیف، شما می
هایی از باور  کند که هرکدامشان شامل نمونه یر برای نقض این توصیف دو مثال ذکر می گتی. بارد، و در این باور خود موجه باشید می
  ).گونه است رسد که این یا حداقل شهوداً به نظر می(ای از معرفت باشند  توانند نمونه ادق موجه هستند که نمیص

استد6ل کنیم که باورهای ) رسد چه به نظر می برخIف آن(یر حفظ کنیم باید  های گتی  را با وجود مثالJTBاگر بخواهیم توصیف 
بگوییم که اشخاص در این ) رسد چه در ابتدا به نظر می باز هم خIف آن(جه نیستند، یا ها واقعاً مو صادق مورد بحث در این مثال

های نقض معتبری  یر مثال های گتی اند که مثال شناسان پذیرفته ولی بیشتر معرفت. های مورد بحث معرفت دارند ها واقعاً به گزاره مثال
 باور Sآیا «و »  معرفت دارد؟P به Sآیا «ها دو سؤال  هایی که در آن های معتبری از وضعیت  هستند، یعنی مثالJTBبرای نظریهٔ 
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  .اند  از معرفت را کنار گذاشتهJTBکنند، و بنابراین توصیف  های متفاوتی دریافت می پاسخ»  دارد؟Pصادق موجهی به 
رفت بسازند؛ یا بـا تغییـردادن توصـیف    خواستند توصیف قابل قبولی از مع یر موجب انفجاری در نوشتارهای فلسفه شد که می         مقالهٔ گتی 

JTB    ،هـای جدیـد بـسیاری     توصـیف . ، با یک یا چند شرط دیگرتوجیه و افزودن شروط جدیدی به آن، یا با جایگزین کردن شرط سوم
ین که رغم ا  دادند چگونه یک شخص علی      هایی که نشان می     های نقض جدید مواجه شوند؛ مثال       فقط برای این پیشنهاد شدند که با مثال       

تواند به  دادند که چگونه شخصی با وجود برآوردن شروط، نمی        کند، به چیزی معرفت دارد، یا نشان می         شروط آن توصیف را برآورده نمی     
تـری پیـشنهاد    هـای بـازهم پیچیـده    معمـو6ً توصـیف  . کردند چیزی معرفت داشته باشد، و به این ترتیب توصیف مورد بحث را نقض می      

برای بحـث دربـارهٔ بـسیاری از    . (خوردند تر شکست می های نقض بازهم پیچیده های جدید کنار بیایند، و فقط با مثال لشدند تا با مثا    می
انتـشارات دانـشگاه   ( را ببینیـد  ۳رابرت شوپتحلیل معرفت شدند، کتاب  های این موضوع و برخی از مشکIتی که به آن دچار می            تحلیل

اند و امیدی به یافتن توصیفی از معرفت که بتواند این فراینـد را                شناسان از این بازی خسته شده       بسیاری از معرفت  ).) ۱۹۸۳پرینستون،  
هـا را   های فلسفی در برابـر مثـال   شناسی آزمودن توصیف    توان روش   های بسیاری شده است که چگونه می        بحث. پشت سر بگذارد، ندارند   

به طور سودمندی ادامه داد، و نوشـتارهای پـس از        ) رود  شناسی به کار می     رفتهای فلسفه از جمله در مع       روشی که در بسیاری از حوزه     (
  .یر دربارهٔ تحلیل معرفت بهترین نمایش کاربرد این روش هستند گتی

تحلیـل  « بـه نـام    فلـسفهٔ اسـتنفورد  دانـشنامهٔ برای دیدن مطالب مقدماتی بیشتری دربارهٔ این موضوع، مقالـهٔ ماتیـاس اسـتیوپ را در               [
  .] ببینید۴»معرفت

  . و مفاهیم معرفتی دیگرتوجیه. ۲

کند که آیا  ای بروز می  دارد یا ندارد، مسئلهمعرفتپرسیم چه زمانی شخصی به چیزی  دهد، وقتی می همان طور که بحث با6 نشان می
شناسی به مفاهیم  رفتمع. شناسی است بودن باورها موضوع استانداردی در معرفت او در باور خود موجه است یا نه، و مسئلهٔ موجه

 مطمئن است؟ چه زمانی شما به چیزی معقولچه زمانی باور یک شخص به چیزی : چند مثال. پردازد مرتبط و نزدیک دیگری نیز می
 دارد، یا ندارد؟ چه زمانی چیزی شک به چیزی دارید؟ چه زمانی شخصی نسبت به چیزی اطمینانی معرفت قابلهستید؟ چه زمانی شما 

تواند کاذب باشد؟ چه زمانی   در چه شرایطی یک باور از دیدگاه یک شخص می–) شناسانه ممکن به معنای معرفت ( است؟ممکن
بودن به  دهد و چه زمانی یک باور برای معقول و چه چیزی شواهد باورهایمان را تشکیل می( کافی برای یک باور وجود دارد؟ شواهد

ها  ها فراتر از نقشی است که فهمیدن آن ای هستند که توجه به آن وبهٔ خود موضوعات معرفتیها به ن هرکدام از این) شواهد نیاز دارد؟
  .تواند در توصیف موفقی از معرفت داشته باشد می

  .گرایی شک: به چه چیزی معرفت داریم؟. ۳

نـه و انـدازهٔ معرفـت مـا     به چـه چیـزی معرفـت داریـم؟ دام    :  این است کهمعرفتتوان حدس زد که پرسش محوری دیگر در نظریهٔ          می
  .شود که به چیزی معرفت داریم، ارتباط نزدیکی دارد  مطرح شد، که چه می۱چیست؟ این پرسش البته با پرسشی که در بخش 

گوینـد   های بدبینانهٔ افراطی مـی  کنیم؛ توصیف گویند که معرفت ما کمتر از آن است که فکر می   های بدبینانه از دامنهٔ معرفت می       توصیف
 از دامنهٔ معرفت هرچند که افراطی هستند، ولـی در        گرایانه  شکهای    این توصیف ! معرفت ما بسیار کم است، یا شاید حتی هیچ است         که  

کنند و سـعی     گرایی حمله می    معمو6ً فیلسوفان به شک   . شود  ها می   شناسی توجه زیادی به آن      تاریخ فلسفه و در نوشتارهای اخیر معرفت      
شـده اسـت، تـا حـدی بـه خـاطر وجـود              ] گرایـی   به شـک  [جا    توجهی که این  . کنند  ؛ گاهی هم از آن حمایت می      دارند بر آن غلبه کنند    

یکـی از  . گرایانه دربارهٔ دامنهٔ معرفت انسان واقعاً درسـت اسـت          خواهند نشان دهند نظرات شک      ای است که می     گرایانه  های شک   استد6ل
 یا گاهی این است که نشان دهندکـه هـیچ     –گرایانه است     های شک   ل این استد6ل  دادن اشکا   شناسان نشان   های مهم معرفت    مشغولی  دل

  .اشکالی ندارند
هـایی   گرایانه و استد6ل های شک فرضیه. کند که محدودهٔ خاصی از باورها فاقد حالت خاصی است  گرایانه معمو6ً ادعا می     یک نظریهٔ شک  
شـان نیـز     در شدت-کند  که محدودهٔ باورهای مورد هجوم را مشخص می–در دامنه روند عIوه بر تفاوت  شان به کار می   که برای تصدیق  
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گرایـی   بنـابراین شـک  . -دادن چه نقصی در باور مورد هجوم اسـت  گرا برای نشان کند استد6ل شک   که مشخص می   –با هم تفاوت دارند     
ها هرکدام از موضوعاتی که  هایی باشد که بر طبق آن  دیدگاهتواند شامل     های بدبینانه از دامنهٔ معرفت نیست؛ بلکه می         تنها شامل توصیف  

گرایـی   های دیگری از شک مثال. ای به محدودهٔ وسیعی از باورهایمان قابل اطIق نیستند  به آن اشاره شد یه طور غیرمنتظره      ۲در بخش   
 بـه  نیـستند، یـا   معقول یا شده توجیهکدامشان،  ها تعداد بسیار کمی از باورهایمان، یا شاید هیچ        هایی هستند که بر طبق آن       شامل نظریه 

  .ها وجود ندارد اطمینانی نسبت به آن معرفت قابل، یا شوند خوبی از طرف شواهد پشتیبانی نمی
گرایـی وجـود دارد     اینترنت موجود است، مطالب مقدماتی بیشتری دربارهٔ شک رویاینجاکه » گرایی شکپاسخ به   «در مقالهٔ من به نام      [

  .]گرایی است های تأثیرگذار بر شک گرایانهٔ رایج و انواع بسیاری از پاسخ های شک  استد6لکه شامل

  .گرایی گرایی و بیرونی درونی. ۴

خواهند بدانند که در چـه شـرایطی باورهـا موجـه هـستند و چـه زمـانی اشـخاص بـه                       شناسان می   طور که تاکنون گفتیم، معرفت      همان
.  دو گونهٔ عمده از توصیف این موضوعات هستند کـه تمـایز مهمـی بـا هـم دارنـد                گرایی  بیرونی و   گرایی درونی. باورهایشان معرفت دارند  

یـا عـواملی کـه او    /گوید که این مسائل عمدتاً به عواملی بستگی دارند که نسبت به دیدگاه شخص باورنـده و            گرا می   یشناس درون   معرفت
بـودن   بخـش  بودن باورها، بـه معرفـت   اند که مسئلهٔ بیرونیِ درست   رایان پذیرفته گ  بیشتر درونی . بدان دسترسی خاص دارد، درونی هستند     

گوید که همه، یـا بیـشتر عـواملی کـه باعـث         گرایی در حوزهٔ معرفت، دیدگاهی است که معمو6ً می          شود، بنابراین درونی    ها مربوط می    آن
یـا  /گوید کـه مـسائل معرفـت و        گرا می   شناس بیرونی   معرفتاز سوی دیگر،    . شود، عوامل درونی هستند      می درستبخشی باورهای     معرفت

توجیه منحصراً یا عمدتاً بستگی به عواملی نظیر این دارند که باور چگونه شکل گرفته است، یـا سـازوکاری کـه موجـب ایجـاد بـاور در                             
توان دو شـخص را تـصور         ثIً می م. قدر قابل اعتماد بوده است؛ مسائلی که از دیدگاه شخص باورنده درونی نیستند              شخص شده است چه   

رسد، ولی باورهایشان نسبت به مـسائل مـورد           شان یکسان به نظر می      ها یکسان است، یعنی دنیا از نظر هردوی         کرد که زندگی ذهنی آن    
ضـعیت   بایـد بگویـد کـه بـاور ایـن دو شـخص و             کنـد    پیروی می   دربارهٔ توجیه  یانهگرا  درونیکسی که از دیدگاه     . بحث با هم تفاوت دارد    

 دربـارهٔ  یانهگرا درونیکسی که از دیدگاه و ) نشده هستند، آن هم به یک اندازه شده، یا هر دو توجیه     هر دو توجیه  ( یکسانی دارد    »توجیه«
  .ها نباید فرقی با هم داشته باشد بخشی آن هر دو درست باشند، معرفت» همزاد«باید بگوید اگر باورهای این دو  کند معرفت پیروی می

از آن موقـع،  . شب گذشته درست مثـل زنـدگی مـن بـوده اسـت      زندگی این همزاد تا نیمه   . درونی مرا در نظر بگیرید    » همزاد« یک   حا6
زنـدگی  : تـرین فرقـی بـا هـم داشـته باشـد       های ما از درون کوچـک  طوری که تجربه  داستان زندگی ما شدیداً از هم جدا شد، ولی نه آن          

ای، مغز همـزاد مـرا از بـدنش ربودنـد و آن را در کـوزهٔ       پیشرفته های فوق شب، بیگانه   نیمه. نده است ما همچنان یکسان باقی ما    » درونی«
هـای مغـز همـزاد مـن،        این کامپیوتر با در نظرگرفتن خروجی     . پیشرفته وصل کردند    نگهدارهٔ مغز انسان گذاشتند و به یک کامپیوتر فوق        

ای در اطـراف   ام و هیچ بیگانـه  حال، فرض کنید که من یک انسان عادی باقی مانده    در همین   . داد  های حسّی مناسب را به آن می        ورودی
حـا6  . هایی که مغز همزاد مرا ربودند، به حدی پیشرفته بودند که با این کارشان هیچ تأثیری روی تجارب او نگذاشتند                   بیگانه. من نیست 

کند کـه او هـم بـا همـسرش در       یکسانی دارد، و بنابراین فکر میهمزاد من نیز تجربهٔ . صبح شده و من در حال گفتگو با همسرم هستم         
که او بداند، از دیدن جـسد بـدون مغـز او شـوکه      اکنون، بدون این  هماودر واقع، همسر . (حال گفتگو است، ولی در واقع این طور نیست       

کـه در   خواهد گفت که باور من بـه ایـن         کند   می  پیروی  دربارهٔ توجیه  یانهگرا  درونیکسی که از دیدگاه     .) وزاری است   شده و مشغول گریه   
باور هردوی ما یا موجه هست و یا نیست، آن هم بـه یـک            : قدر موجه است که باور مشابه همزاد من         رم هستم، همان  حال گفتگو با همس   

پذیری باورهایشان با هم فرقی  به نظر من این همزادها در توجیه   : گوید  گرا دربارهٔ این موضوع همیشه درست می        از نظر من، درونی   . اندازه
در ایـن حالـت،   . گونـه نیـست   گونه است؛ اگر مال او موجه نباشد، مال من هم این  باور همزاد من هم ایناگر باور من موجه باشد، : ندارند

  .کنم که هم من و هم همزادم در داشتن باورمان موجه هستیم، هرچند که باور همزاد من غلط است من فکر می
درسـت اسـت، و بـاور همـزادم غلـط اسـت، حتـی        ) مکه در حـال گفتگـو بـا همـسرم هـست     (جا که باور من  طور؟ از آن  ولی معرفت چه  

احتمـا6ً  (به موضوع مورد سؤال معرفت دارد و دیگری ) احتما6ً من(گویند که یکی از ما  شان، می فهمم  جا که من می     گرایان، تا آن    درونی
من یـک لیـوان قهـوه در    : پس. اشندبرای یک مقایسهٔ خوب به مثالی نیاز داریم که در آن باورها هردو درست ب. گونه نیست   این) همزادم

بـاور  ) به درستی(جا که من  از آن. طور نیست همزادم هم باور دارد که یک لیوان قهوه در دستش است، هرچند که واقعاً این . دستم است 



 ۵»ضـمنی «ورهـای  اگر شـما بـا با  . (متری مغز من یک لیوان قهوه قرار دارد  دارم که یک لیوان قهوه در دستم است، باور دارم که در یک            
متری مغز من هست یا نه، و من هم با دیدن اوضـاع پاسـخ               اند که آیا یک لیوان قهوه در یک         مشکل دارید، فرض کنید که از من پرسیده       

متری مغزش هست یا نه، و او هم پاسـخ   اند که آیا یک لیوان قهوه در یک کند که از او پرسیده    ام، و البته همزادم نیز حس می        مثبت داده 
کند که یک لیوان  فکر می) به غلط(او . متری مغزش قرار دارد بنابراین همزادم هم باور دارد که یک لیوان قهوه در یک         .) مثبت داده است  

حا6 با وجود ایـن کـه او در مـورد چیـزی کـه در دسـتانش اسـت، اشـتباه         . قهوه در دستانش است و به همین خاطر چنین باوری دارد         
انـد،   هایی که مغز او را ربـوده  بیگانه: متری مغزش است، درست باشد نظر او دربارهٔ این که یک لیوان قهوه در یککند، فرض کنید که       می

ای که مغز همـزاد درونـی مـن     احتیاطی یک لیوان قهوه را درست کنار کوزه ها با بی نوشند و یکی از آن بیگانه ها قهوه می    به عادت انسان  
پـس در  . متری مغزش درست اسـت  با این اوصاف باور همزاد من مبنی بر وجود یک لیوان قهوه در یک             . تدر آن قرار دارد، رها کرده اس      

گرا خواهد گفت که هم من و هم همزادم بـه وجـود یـک      درونی. شان در هردو مورد درست است       جا دو همزاد داریم که باور مشترک        این
دانـم کـه بـه     جا که مـن مـی   از آن. کداممان به آن معرفت نداریم فت که هیچمتری مغزمان معرفت داریم، یا خواهد گ     لیوان قهوه در یک   

متری مغزم معرفت دارم و همزادم به این موضوع درمورد خودش معرفت ندارد، به نظر من درمورد معرفـت   وجود یک لیوان قهوه در یک    
: عـIوهٔ مـسائل صـرفاً درونـی هـستند      رهای درست بهبه نظر من معرفت قطعاً شامل مسائلی است که بیش از باو        . گرا است   حق با بیرونی  

جـا   از آن. (بخش هست یـا نـه   کنند که آیا یک باور معرفت ای بیش از درستی باورهای مورد بحث هستند که تعیین می     »بیرونی«مسائل  
وجه است، ولـی بـه درسـتیِ    متری مغزش قرار دارد، م     که به نظر من همزادم نیز مثل من در باور خود به این که یک لیوان قهوه در یک                  

متـری   کنم که باور همزاد من بـه وجـود یـک لیـوان قهـوه در یـک       این موضوع معرفت ندارد، هرچند که این واقعاً درست است، فکر می    
این موضوع مثالی از یک باور صادق موجه است که معرفت به حـساب              : باشد) به معنای رایج این اصطIح    (» یری  مثال گتی «مغزش یک   

  .)یدآ نمی

  .گرایی مبناگرایی و انسجام: ساختار معرفت. ۵

 ۷گرایی  و انسجام۶دو دیدگاه اصلی در این حوزه مبناگرایی     . است) یا توجیه (شناسان، ساختار معرفت      برای معرفت یکی از موضوعات مهم     
 بـه  Aیک باور حداقل گاهی، . عرفی کنیم متسلسل د6یلهایی به مسئلهٔ  ها را به عنوان پاسخ  و شاید بهترین راه این باشد که آن هستند

رسـد کـه ایـن      ولی به نظر مـی  .دهد   را تشکیل می   A شواهد   B و باور     است )یا موجه (بخش     معرفت Bخاطر وابستگی به یک باور دیگر       
باور دیگـر   به یک B موجه است؟ احتما6ً باور Bولی چگونه باور . بخش یا موجه باشد   خودش معرفت  Bفقط وقتی درست است که باور       

کجـا و  . بخـش باشـد    خودش موجـه یـا معرفـت     Cاین فقط وقتی درست باشد که       رسد     ولی باز هم به نظر می      .، وابسته است  Cشخص،  
بـه خـوبی بـه    بودن   اگر ما بخواهیم که همهٔ باورهایمان برای موجه   رسد؟  چگونه این فرایند وابستگی باورها به باورهای دیگر به پایان می          

 بـه  Aبودن یک باور  یعنی موجه(نباشد  » دور«ان به عنوان شواهد، وابسته باشند و اگر بخواهیم که زنجیرهٔ شواهد دارای              باورهای دیگرم 
، و به همین ترتیب، تا این که بـه بـاوری برسـیم کـه      وابسته استCبودن به باور    باشد که خودش برای موجه     Bخاطر وابستگی به باور     

نهایت طو6نی باشد، در نهایـت بـه ایـن نتیجـهٔ      تواند بی و اگر بدانیم که این زنجیرهٔ شواهد نمی)  استAر بودن وابسته به باو  برای موجه 
  ).بخش نیستند یا اگر این مسئله را در مورد معرفت به کار ببریم، معرفت(باورهایمان موجه نیستند  یک ازرسیم که هیچ  اکانه میشکّ

. بودن به باورهای دیگرمان وابـسته باشـند         گویند که 6زم نیست همهٔ باورهایمان برای موجه         میمبناگرایان برای دچارنشدن به این شک       
 بـه کـار   ۹بار آلوین پIنتینگا دانم نخستین جا که من می آن این اصطIح را تا   ( هستند   ۸باور پایه گویند برخی از باورهای ما        مبناگرایان می 

شوند که  این باورهای پایه مبنایی می  . مستقل از این است که به باور دیگری وابسته باشند         این باورها   ) بخشی  یا معرفت (بودن    موجه): برد
بـه مبنـای   وابـسته  همهٔ باورهای موجه ما که پایه نیستند، مستقیم یا غیرمـستقیم   : شوند  همهٔ باورهای موجه دیگرمان از آن ساخته می       

مختلف مبناگرایی در این با هم فرق دارند که کـدام            های  روایت.  ساختار اولیه  ییدی است بر این   مبناگرایی صرفاً تأ  . هستندباورهای پایه   
 توانـد  طـور یـک بـاور مـی     و چـه ) وابستگی به بقیهٔ باورهایمان موجـه باشـند   توانند بدون    یعنی می (توانند باور پایه باشند       باورهای ما می  
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  .خوبی به باور دیگری وابسته باشد به
 و بنـابراین وجـود باورهـای        توانند هرکدام از باورهایمان را موجه کنند        بین باورها می   روابط شواهدگونه    فقط گویند که   میگرایان    انسجام

 بـه   Aگاهی  : پذیرند  را در توجیه می   » دور« وجود   تسلسل د6یل گرایان در عوض برای حل مسئلهٔ         انسجام. پذیرند  پایهٔ مبناگرایان را نمی   
.  وابـسته اسـت    Aبـه   ) هـا   احتما6ً غیرمستقیم و از یک راه طو6نی از وابستگی        ( خودش   Bکه    آن  موجه است، حال   Bخاطر وابستگی به    

قدر با یکدیگر انـسجام دارنـد، نـه         گرایان این است که باورهایمان چه       شود، از دیدگاه انسجام     بودن باورهایمان می    چیزی که موجب موجه   
گرایی هم فقط تأییدی بـر ایـن شـکل اولیـه از سـاختار باورهـای        انسجام. ه باشندطور به مبنایی از باورهای پایه بستگی داشت        که چه   این

  .شود شماری به کار گرفته می های موفق بی ، و این شکل اولیه به روشموجه ماست
ولـی  معرفـی کنـیم،   تسلـسل د6یـل   هایی به مـسئلهٔ    باید تأکید کنم که هرچند راحت است که این ساختارهای اولیه را به عنوان پاسخ              

  .اند ها روی نیاورده به این دیدگاهتسلسل د6یل ها لزوماً برای پرهیز از مشکل  طرفداران این دیدگاه
هـایی   دیـدگاه ها تأکیـد کـردم،    گرایی وجود دارد و من به وجود آن تی که از مبناگرایی و انسجامهای بسیار متنوع و متفاو روایتعIوه بر  

توانید مقالـهٔ مـرا بـا نـام      در این باره می  . (شوند  ها محسوب می     نوعی سازش بین آن    گیرند و   ه جا می  نیز وجود دارند که بین این دو دست       
ام و  کارانـه دفـاع کـرده    گاه ساختاری سازشد آن من از این دی۲-۴ که در بخش ]word, pdf[ ببینید ۱۰»ضمانت مستقیمگرایی  واقع«

را که مثـالی از ایـن سـازش سـاختاری اسـت، در      » گرایی ضمانت مستقیم واقع«بودن باورهای ادراکی به نام   یک توصیف خاص از موجه    
  .)ام  از آن دفاع کرده۷-۵ام و در بخش   توضیح داده۱بخش 

  موضوعات دیگر

شناسـان دیگـر    معرفـت . پردازنـد  شناسان به آن می ای از آن دسته از موضوعاتی است که معرفت مطالبی که در با6 گفته شد فقط گزیده      
 باید به شما درکی داده باشد که چه نـوع موضـوعاتی در             ولی بحث کوتاه با6   . کنند  موضوعات دیگری را برای توضیح انتخاب می      شک    بی

ها دربارهٔ موضوعات مختلف دیگر در پـایین داده   های برخی از دانشنامه هایی هم به مقاله پیوند همچنین   –شوند    شناسی بحث می    معرفت
 شناسی صفحهٔ معرفت از ۲هایی که در پایان بخش   خوب است که به یکی از گزیده      تر موضوع را بکاوید،       میقخواهید ع   اگر می . شده است 

 شناسـی  معرفـت گزیـدهٔ  بندی شـده اسـت، ببینیـد، مـثIً      ها بر اساس آن دسته موضوعات مختلفی را که مقاله. فهرست شده است بروید 
  .تان دسترسی خواهید داشت مهم دربارهٔ موضوع مورد توجههای   آن وقت شما به مقاله۱۲ و کیم،۱۱ویراستهٔ سوسا

دهند و روی اینترنت موجود هـستند را بـه    شناسی را توضیح می های خوب و کوتاه مقدماتی که موضوعات مهم معرفت     اگر دیگران مقاله  
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Peter Forrest's Stanford Encyclopedia of Philosophy article, "The Epistemology of Religion".  
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